










































































問い 1 2 3 4 5
配点1 10 10 20 30 30
得点（100満点〉 順位
AB ○× ○○ ○× ×○ ×○ 0∩U47
C × × × × ○ 30 4
D × × × ○ ○ 60 2
配点llのケース
問い 1 2 3 4 5
配点ll 30 30 20 10 10
得点（100満点） 順位














































































































































































































































































































































教員免許 教育系　　　科目履修 研究分野 教職歴
有 無 有 無 理系 文系 その他　　　5年未満 5－10年　　　10年以上
19名 9名 20名 8名 9名 17名 2名 5名 10名 13名
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教員の方が学生よりも高得点を与えていることがわかる。教員は自己評価を意識していると言えよう。評価の
対象として「教員の教える内容」や目的として「指導方法の参考にするため」が高得点になっていることは、
明らかにそのことを支持している。また、「学生による評価」では、（評価の）対象・目的とも、“学生側要因
（項目1－5）”に、教員の方が学生よりも高得点を与えていることもわかる。教員は、学生自らが、「自身の
考え方や理解度を把握するため」（目的）に、「自身の教授（学習）内容の理解度」を、その対象とすべきだと考
えているのである。ここにも、教員が「評価とは自己評価である」との意識を持っていることを、見ることが
できるのである。
　もちろん、教員も、教員による評価の対象や目的に学生側要因に高得点を与え、学生による評価の対象や目
的に教員側要因に高得点を与えてはいる。しかし、それと同程度に「自らの活動について評価するのだ」とい
う認識が持たれているということは、注目に値すると言えよう。教員は、「評価」を他者（学生）へのレッテ
ル張りとは決して思ってはいないのである。それは、教員による評価の目的の項目で、学生は「学生の成績を
つけるため」に3点をつけているが、教員は2．4点しかつけていないことに顕著に現われている。教員は、学生
の成績をつけることを評価の目的とは捉えていないのである。
　大学の教員は、必ずしも教員免許を必要としていない。そのため、「教育学」的トレーニングを受けておら
ず、独善的だという批判がある。しかし、今回の調査結果からは、そのようなイメージは誤ったものである言
える。免許所有者と非所有者とで、あるいは、教育学関係科目履修者・非履修者とで、何ら統計的な差は見ら
れていない。免許を所持しているか否かにかかわらず、教育学関係科目を履修しているか否かにかかわらず、
アンケートに回答をよせた県立新潟女子短期大学・教員は、「評価」について、佐藤の調査で示された小・中
学校の教員とほぼ同様な認識を持っているのである。「大学の教員は教育がわからない」という指摘・批判は、
少なくとも県立新潟女子短期大学には当てはまらないと言ってよいであろう。
　また、学生についても、思っていた程、他者評価一辺倒ではないということもわかった。佐藤は、自由記述
でアンケート調査を行っているため、自発的には自己評価的内容が表出しなかったのであろう。しかし、項目
を提示して問うた今回の調査では、彼らは一定程度評価について自己評価的理解を示していると、言ってよい
のではないだろうか。もちろん、教員ほど自己評価的な意識はない。しかし、学生らは、教員の評価の対象と
して「学生の学び方」（2．5）よりも「教員の教え方」（3）の方に高い得点を与えているし、目的としても「教
員の指導法への参考」について高得点（3．1）を与えている。同様に、学生による評価も、その目的の最高得
点（3．3）は「学生自身の考え方・理解度の把握」となっているし、対象を見ると「学生自身の教授（学習）
内容の理解度」に3．4の高得点をつけている（1位一「教員の教え方」：3．5）。
　学生も、自己評価的な考え方を修得する素地は十分にあると言えるだろう。「評価は他者に対する値踏みで
はない」ということを、学生は十分に理解できると考えられるのである。もちろん、現状のままでは、このギ
ャップは必ずしも埋められているとは言えない。学生は、教員の評価の目的として「学生の成績づけ」に3点
という高得点を与えている（教員は2．4である）ことからわかるように、「評価とは点数づけである」という旧
来的な評価イメージを払拭しきってはいない。教員よりも、一段と古い評価観に立っていると考えられる。し
かし、今後「評価」について明確な説明を与えていけば、新しい評価観を獲得することは十分できるのではな
いだろうか。そのような期待は十分伺わせる調査結果である。
　教員についても、同様である。教員も、「評価とは自己評価である」という認識が十分なものであったとは、
言い難いからである。まず、教員が新しい評価観を獲得し、自己の活動を十分に評価していかなかればならな
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い。そして、その上で、学生が新しい評価観を獲得し、自己の活動を評価できるよう、支援していかなければ
ならない。なぜならば、学生は、様々な分野で未だ学習途上であり、新しい評価概念を獲得しても、自らの評
価を行うことが教員の支援無しには困難であろうからである。教員は、自己の活動を評価するだけではなく、
学生が学生自身の活動を正しく評価できるよう支援しなければならないのである。
　そのような活動の一環としての「授業評価」は、教員・学生両者にとって意義深いものとなっていくであろ
う。そうでなければ、旧来の誤った評価観に縛られままでは、ただお互いにレッテル張りをし合うにすぎない
ものとなってしまうであろう。それは、建設的ではなく、全く不毛なものである。そうならないよう、我々は
評価に意識的でなければならないし、また、十分にできるということを、今回の調査は示しているのである。
全体的考察
　我々は、何のために「評価」を行うのであろうか。それは、言うまでもなく、あくまで自らの授業をよりよ
くするためである。学生にもっともらしい数値を当てはめることでは、決してない。
　前出の永野は、以下のように述べている。
　　　試みに、次のような問題を解決するのに、生徒1人ひとりに適当な数値をあてがう作業がどの程度
　　重要な意味を持っているかを考えてみるとよい。
　　○平行四辺形の面積の指導はどのようにするのがよいか（指導法の決定）。
　　○分数の大小の比較を指導するのは何学年が適当か（学年配当の問題）。
　　○化学を嫌う生徒が多いのだが、指導の内容をどのように改善したらよいか（教育内容の改善の問題）。
　　○中学2年の終りになっても、英語の簡単な疑問文を作ることができない生徒がいるが、この生徒に
　　　はどのような指導をしたらよいだろうか（個人指導に関する決定）。
　　　ここに列挙したような問題を解決するには、成績のつけ方（つまり、個人の学力に数値をあてがう
　　作業）についていくら努力しても、それだけでは十分ではない。教育評価とは生徒に点数をつけるこ
　　とだと考えていたのでは現実の教育問題はかたつかないのである。
　また、細谷も以下のように述べる。
　　　教師が、教室で、教材を、子どもたちに教え学ばせる一連の過程と遊離したところで、いかに評価
　　の技法を工夫・開発してみたところで、それは「授業」の評価に用いえないし、用いてはならないと
　　いう原則こそが、先ず強調されるべきではなかろうか。
　「授業評価」という名目で現在各大学において実施されている「評価」は、永野や細谷の言う、「教育『評
価』」になっているだろうか。このような考えに基づかない評価であれば、それは教育評価ではない。もっと
言えば、「測定」にすらなっていないかもしれない。
　今回の調査で、学生も教員も古い評価観にある程度しがらんではいるが、新しい（本来の意味での）評価を
十分に行い得る素地があるということが、確認されている。その意味では、「評価」を教員も学生も共通に意
識しあえる環境は十分に構築できるし、そうして初めて「授業評価」も機能すると言えよう。教員も学生も、
各々の目標達成のために、どのような情報を収集し、活用したらよいのかを常に考え、かつ実践していかなけ
ればならない（もちろん、未熟な学生にために、教員が学生自身の評価を支援するということも、忘れてはな
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らない）。
　そのような活動、即ち「評価」活動を通してのみ、よりよい授業が創り上げられていくことになるのであ
る。
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